SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 495/2024-26

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov |HEEEEG_—_N————

4
B B 0penych Mgr. Petrom  Tros¢dkom, advokatom, Hlavna 50, Presov,

proti postupu Okresného sudu PreSov v konani sp. zn. 30P/140/2018 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu PreSov v konani sp. zn. 30P/140/2018 bolo porusSené
zakladné pravo staZovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby vkonani sp. zn. 30P/140/2018 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi [} priznava financné zadostucinenie 1500 eur, ktoré

je Okresny sid PreSov povinny zaplatit krukim jeho matky [ NG
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit staZzovatelom trovy konania 889,70 eur
a zaplatit' ich pravnemu zéastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) uznesenim &. k. IV. US 495/2024-15
z 22. oktobra 2024 prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu ustavni staznost’ stazovatel'ov vo veci
namietan¢ho poruSenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Presov (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 30P/140/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie). V petite ustavnej
staznosti navrhuju prikazat okresnému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov a domahaji sa priznania primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia kazdému po 1 500 eur,
ako aj ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti, jej priloh, na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu a vlastnej rozhodovacej
¢innosti tstavného sudu vyplyva, Ze stazovatel'ka v 1. rade sa navrhom z 24. maja 2018 domadhala

proti | (21 aj ,.odporca“ alebo ,,otec*) rozvodu manzelstva a ipravy prav
a povinnosti k maloletému synovi (stazovatel’ v 2. rade, pozn.) na ¢as po rozvode.

3. Okresny sud rozsudkom z 2. jula 2020 rozviedol manzelstvo st'azovatel'ky a odporcu (vyrok I),
zveril maloletého do osobnej starostlivosti stazovatelky (vyrok II), urcil, ze obaja rodicia
su opravneni a povinni zastupovat’ malolet¢tho a spravovat jeho majetok (vyrok III), ulozil
odporcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 1 000 eur (vyrok IV), v prevySujicej
Casti ndvrh zamietol (vyrok V), styk odporcu s maloletym neupravil (vyrok VI) a Ziadnemu
z Ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok VII).

4. Proti rozsudku okresného stdu boli tcastnikmi konania podané odvolania, ktoré boli spolu
so spisom predlozené Krajskému sidu v PreSove na rozhodnutie v septembri 2020. Po vrateni veci
bez rozhodnutia vo februari 2021 a po vykonani opravy chyby v pisani v zdhlavi rozsudku
a naprave procesn¢ho pochybenia pri dorucovani odvolani UcCastnikov konania a ich vyjadreni
okresnej prokurature bola vec v marci 2021 opétovne predlozend krajskému sudu.

5. Krajsky sud uznesenim z 27. januéara 2022 rozsudok okresného sidu v Casti (tykajucej sa rozvodu
manzelstva, zverenia maloletého do osobnej starostlivosti a styku s maloletym) potvrdil a v Casti
(tykajucej sa zastupovania maloletého, spravy jeho majetku a ur€enia vyzivného na €as po rozvode)
zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu.

6. Po vrateni spisu v maji 2022 sa v septembri 2022 uskutocnilo pojednavanie, ktoré okresny
sud odrocil na november 2022, no tento termin pre $kolenie sudkyne zrugil. Dal§ie pojednévanie
nariadené na 7. december 2022 bolo odro¢ené pre chorobu st'azovatel'ky a odchod sudkyne na stdz.
Vec bola 2. januara 2023 pridelena novej sudkyni. Pojedndvanie nariadené na 20. marec 2023 bolo
zrusené na ziadost' advokata stazovatelky atermin nariadeny na 3. april 2023 bol zruSeny
na ziadost pravneho zastupcu odporcu. Daliie pojednavanie sa uskutoénilo 17. aprila 2023
a bolo odroc¢ené na preukazanie nakladov na maloletého. Pojednavania nariadené na 7. jun 2023,
17.j01 2023 a 27. september 2023 boli odrodené na ziadost advokata stazovatelky. Dalsie



pojednavanie sa uskuto¢nilo 8. novembra 2023 a bolo pre ucely doplnenia dokazovania odrocené
na 31. januar 2024. Termin bol zruSeny pre praceneschopnost’ sudkyne a pojedndvanie nariadené
na 25. marec 2024 sud zruSil naziadost advokata stazovatel'ky. Pojedndvanie nariadené
na 15. april 2024 bolo odrocené pre praceneschopnost’ sudkyne. Dna 11. aprila 2024 bola vec
pridelena d’alsej sudkyni a 10. jina 2024 znova inej sudkyni. Dalsie pojednavanie sa uskutoénilo
12. augusta 2024. Pre ucely doplnenia dokazovania bolo odro¢ené na 21. august 2024, ktoré
sa neuskutocnilo na ziadost’ advokatky odporcu a bolo odrocené na 30. september 2024 a nasledne
na 21. oktober 2024, ana tomto pojedndvani sud meritorne rozhodol. Na zaklade ziadosti
zakonnej sudkyne bola predizena lehota na napisanie rozhodnutia, ktoré bolo po vyhotoveni
15. novembra 2024 odoslané¢ ucastnikom konania, priCom obaja nasledne podali odvolanie
a predmetné konanie tak doteraz nie je pravoplatne skon¢ené. Podl'a zisteni ustavného sudu sudny
spis zatial’ nebol postupeny odvolaciemu siidu na rozhodnutie.

7. Stazovatelia sa (predchadzajicou) ustavnou staznostou doru¢enou uUstavnému sudu
21. oktobra 2022 doméhali porusenia totoznych prav podla stavy a dohovoru postupom okresného
sadu v napadnutom konani, ktorej (staznosti ustavny sud) nalezom & k. IV.US 47/2023-40
z 12. aprila 2023 nevyhovel.

8. Taktiez otec sa Gistavnou staznost’ou doruc¢enou Gstavnému sudu 2. maja 2024 doméhal porusenia
totoznych prav podla ustavy a dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani, o ktorej
Gstavny sud nalezom &. k. IV. US 348/2024-24 zo 4. septembra 2024 rozhodol tak, Ze vyslovil
poruSenie oznafenych prav, okresnému sudu prikazal konat’ bez zbytocnych prietahov a priznal
otcovi finan¢né zadost'u¢inenie 3 000 eur a trovy konania.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

9. V ustavnej staznosti staZzovatelia namietaju, Ze postupom okresného siidu v napadnutom konani
doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu ich v bode 1 oznacCenych prav. Uvadzaju,
ze konanie ako celok nie je ani po vySe Siestich rokoch skon¢ené aj napriek tomu, Ze po vrateni veci
z krajského sudu zostava rozhodnut’ uz ,len* o zastupovani malolet¢ho a sprave jeho majetku,
ako aj o vyzivovacej povinnosti na ¢as po rozvode. Poukazuju na to, Ze okresny sud nepostupoval
v sucinnosti s ucastnikmi konania, aby predchadzal odro¢ovaniu pojednavania kvoli kolizii
terminov, a zdoraziiuju, Ze viacero terminov bolo zruSenych z dévodov na strane stidu. Podl'a ich
nazoru konanie okresné¢ho sudu nesmeruje k odstraneniu ich pravnej neistoty, ale naopak,
neefektivnym postupom sudu sa konanie neddvodne predlzuje a odd’aluje sa tym rozhodnutie
vo veci. Podl'a stazovatel'ov neprimerana dizka konania nie je odévodnend pravnou ani skutkovou
zlozitost'ou veci alebo spravanim ucastnikov. Zdoraziuju, ze ide o konanie o existenénych otdzkach
vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré vyzaduje mimoriadnu pozornost’ a vynimocnu
rychlost’ konania.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

10. Okresny sud vo svojom vyjadreni k prijatej ustavnej staznosti z vecného hladiska odkézal
na vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ktora predovsSetkym chronologicky opisala doterajSi priebeh



konania. Dalej uviedla, Ze vec jej bola pridelena 10. juna 2024 na zaklade zmeny v rozvrhu préace
a hned’ po obozndmeni sa s obsahom spisu nariadila pojednévanie na 12. august 2024 a vyzvala
stazovatel’ku na riadne si splnenie povinnosti uloZenej jej uz skor sudom, a to pod hrozbou
poriadkovej pokuty. Zdoraznila, Ze na pojednavani konanom 21. oktobra 2024 bolo vo veci samej
rozhodnuté rozsudkom, ale pokial’ ide o staZzovate'mi tvrdené zbytocné prietahy, tieto nechala
bez vyjadrenia.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania, pretoze po oboznidmeni sa s ustavnou
staznostou a podanim okresného sudu, ako aj s obsahom spisu vSeobecného sudu vzt'ahujuceho
sa na napadnuté konanie dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci,
a preto pristlpil k postideniu veci same;.

12. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelov je namietané poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v konani o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
synovi na ¢as po rozvode.

13. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava
(d’alej aj ,,ESEP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnti odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

14. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychddza
zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domaéhajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04). Pre naplnenie
prava zarucené¢ho v C€l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec
len prerokovali, pripadne vykonali r6zne kony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne nerozhodli
(napr. I. US 118/02).

15. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil
na sud so svojim navrhom.

16. Tato povinnost’ sudu a sudcu podl'a pravnej Gpravy ucinnej od 1. jala 2016 je expressis verbis
zakotvena ako zékladny princip konania a vyplyva najmd z €¢l. 5 ods. 2 a ¢l. 12 Civilného



mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*). Podla ¢l. 5 ods. 2 CMP sud postupuje z tradnej
povinnosti na zédklade zdkona na ucely prejednania a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav bola
rychla at¢inna. Podla ¢l. 12 CMP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného
a neprimerané¢ho zat'azovania ucastnikov konania a inych osob. Podl'a § 30 CMP sud po zacati
konania postupuje v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v ¢o najkratSom
Case prejednand a rozhodnuta.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, 1I1. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny sud zohladiuje tri zédkladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného stidu. V sulade s judikatirou ESLP v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval aj staznost’
stazovatel'ov.

18. Rozvod manzelstva a s nim spojené konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu patri do beznej a pomerne pocetnej agendy vSeobecnych sudov.
Z hladiska predmetu konania ide o prednostni vec, kde sa predpoklada osobitna pozornost
venovana efektivnemu a rychlemu postupu suidu (m.m. IL US 33/99, 1. US 53/02). Povaha
napadnutého konania preto podmienovala prisnejSie hodnotenie jeho priebehu ustavnym sudom
z hladiska, ¢i viiom doSlo neCinnostou alebo neefektivnou cinnostou k zbyto€nym prietahom
(m. m. I. US 419/2015, T11. US 72/2019).

19. V ramci posudenia prvého kritéria — faktickd a pravna zloZitost” prejedndvanej veci — mozZno
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti konStatovat, Ze vec patri medzi skutkovo zlozitejSie,
ked’ze ide o pripad, v ktorom tucastnici konania predostreli svoje rozdielne poziadavky tykajuce
sa upravy ich prav ako rodicov k malolet¢tmu. O skutkovej zloZitosti prejedndvanej veci svedci
aj existencia niekol’kych d’alSich konani tych istych ucastnikov vo veciach rozhodovania o Gprave
prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu, rozhodovania o urcenie prispevku na manZzelku,
rozhodovania o uloZeni vychovnych opatreni (pricom jedno konanie bolo zacaté ex offo pod tlakom
vaznosti situdcie, ked’Ze otec nemal s maloletym aktivne stretnutie uz takmer rok) a rozhodovania
o nariadeni neodkladného opatrenia. Vec vSak nemozno povazovat za pravne zlozitu, ked’ze
prameiiom prava pre rozhodnutie je predovSetkym zékon ¢.36/2005 Z. z. o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory je bezne v stdnej praxi
aplikovany. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze skutkova zloZitost’ veci €iastocne
prispela k prediZeniu celkovej dizky konania okresného stidu.

20. Ustavny std pri posudzovani prvého kritéria osobitne zohladnil predmet konania a jeho vyznam
pre stazovatelov a v tejto stuvislosti konStatuje, ze napadnuté konanie ma pre nich vzhladom
na svoju povahu mimoriadny vyznam, kedZze jeho vysledok jednak podstatne ovplyviluje
status stazovatel'ky v 1. rade a pokial' ide o zverenie malolet¢tho do jej osobnej starostlivosti,
ma evidentny vplyv aj na jeho pravnu istotu. Tato vSak bola nastolend uznesenim krajského stidu
z 27. januara 2022, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho sudu z 2. jula 2020 v casti rozvodu
a zverenia maloletého matke. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 11. méja 2022, a preto



vtejto Casti uznemozno hovorit o pretrvavajucej pravnej neistote stazovatelov. Pokial
ide o urCenie vyzivného ajeho vplyv na moznosti stazovatelky ako matky riadne zabezpecit
zdravy vyvoj maloletého, UGstavny sud taktiez zohl'adnil, Ze otec na syna dobrovolne prispieva
¢iastkou 500 eur mesacne a nie su tak ohrozené jeho existencné potreby. Aj z rozhodnutia krajského
sudu z 27. januara 2022 vyplyva, ze malolety nie je limitovany vo svojich potrebach z dovodu,
ze nie je mozné ich finan¢ne pokryt. Uvedené a odvolacim sidom zvyraznené skutoc¢nosti podl'a
nazoru ustavného sudu dostatocne oddvodiuji zaver o tom, ze rozhodnutie o zostavajicom
predmete napadnutého konania znac¢ne oslabuje vyznam veci pre stazovatelku, ako aj samotného
maloletého st'azovatela.

21. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatel'ov, ustavny sud konstatuje,
7e v pripade stazovatel'a v 2. rade nezistil také skutognosti, ktoré by vyrazne prispeli k predizeniu
napadnutého konania aktoré by bolo mozné pripisat na jeho tarchu. Naopak, v pripade
stazovatel’ky v 1. rade ako navrhovatel’ky doSlo k odro€eniu viacerych terminov pojednavania
na ziadost’ jej pravneho zastupcu (len od vrétenia veci z krajského stidu to bolo patkrat), co je tiez
faktorom, ktory negativne ovplyvnil plynuly postup stdu. Taktiez stazovatel’ka nesplnila svoju
povinnost’ uloZenu jej sidom, preto ju sid musel opakovane vyzyvat na poskytnutie si€innosti.

22. Ustavny sad uz v naleze ¢. k. IV. US 47/2023-40 z 12. aprila 2023 konstatoval, Ze stazovatelka
svojim spravanim v suvislosti s vykondvanim znaleckého dokazovania v suvisiacej veci vedenej
okresnym sudom pod sp.zn. 28P/34/2018 prispela v koneénom dosledku aj k predizeniu
napadnutého konania okresného sudu. Preto hodnoti, ze aj spravanie samotnej st'azovatelky
podstatne prispelo k prediZeniu napadnutého konania.

23. Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa uplatiuje zdsada materidlnej pravdy a sud
je povinny na ucely zistenia skutocného stavu veci vykonat vSetky potrebné dokazy, aj ked ich
ucastnici konania nenavrhli (¢l. 6 CMP). To vSak neznamend, ze ucastnici mimosporového konania
nie su povinni poskytovat’ stidu potrebni sucinnost (§ 32 CMP) azZe by mali jeho konanie
a rozhodovanie stazovat’ a nedovodne zdrziavat, tak ako tomu bolo v danej veci. Povinnost’ sidu
zistit' v konaniach podla Civilného mimosporového poriadku skutony stav veci (vySetrovaci
princip) nie je mozné naplnit’ bez sucinnosti Ucastnikov konania ako aj subjektov na konani
zuc¢astnenych, preto zakon aj v tychto veciach trva na naplneni zakladnych procesnych povinnosti
(povinnosti tvrdenia pravne relevantnych skuto¢nosti a dokazna povinnost’) (porov. Smyckova, R.,
Stevéek, M., Tomasovi¢, M., Kotrecovd, A. a kol.: Civilny mimosporovy poriadok. Komentar.
1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017. s. 157.).

24. Na druhej strane vSak nemoZzno celkom opomenut’, Ze vo vzt'ahu medzi rodi¢mi a detmi vzdy
treba dat’ prednost’ dohode rodicov a rozumnému usporiadaniu ich rodinnych vztahov s ohl'adom
na najlepsi zaujem dietata. Aj z judikatury ustavného sudu vyplyva, zZe ak by rodicia skuto¢ne dbali
o najlepsi zaujem svojich maloletych deti, mohli sa na vykone svojich prav dohodnut, ¢im skor
svoje nezhody vyrieSit' a k Ziadnym prietahom v konani pred sidom by nemuselo dochadzat
(k tomu pozri nalez 1. US 235/2019). Tento aspekt musia mat’ na zreteli nielen konajuci sud,
ale najmd rodi¢ia, aby svojimi procesnymi ndvrhmi a neposkytnutim potrebnej sucinnosti
neprimerane neodd’alovali meritérne rozhodnutie. Zv1ast’ v situdcii, v ktorej je viac ako zrejmé,
ze jeden zrodiCov (v tomto pripade matka) si najlepSi zdujem dietata stotoziiuje so svojim
vlastnym zaujmom.



25. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom konani.
Vychadzal pritom zo svojej konStantnej judikatary, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani
mozu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivhou
¢innost’'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

26. Podl'a nazoru dustavného sudu isté obdobia necinnosti, resp. nesustredenej cCinnosti
sa v napadnutom konani vyskytli a postup okresného stidu nemozno povazovat za smerujici
sustredene k urychlenému odstraneniu stavu pravnej neistoty st'azovatelov v Ciastkovej otazke
uréenia vyZzivovacej povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva. Hoci okresny sid rozhodol este
v jali 2020, vec po vykonani vSetkych tkonov krajskému sudu predlozil az v marci 2021 po tom,
ako opravil chyby vo svojom prvom rozsudku. V obdobi od marca 2021 do aprila 2022 bol spis
na rozhodnutie o odvolani na krajskom stde, a teda mimo dispozi¢nej sféry okresného sudu.
K d’alsiemu prediZeniu konania prispelo ¢iastoéné zruienie rozsudku okresného sudu z dovodu
nedostatocného zistenia skutkového stavu, ktory bol rozhodny pre urCenie vyzivného. Obdobie
od maja 2022, ktoré nasledovalo po vrateni spisu krajskym stdom, bolo poznamenané
prerozdelovanim veci niekol’kym sudkyniam, ale najmd opakovanym zruSovanim pojednavani
bez toho, aby si okresny sud dosledne vynutil splnenie procesnych povinnosti navrhovatel’ky,
skoncentroval dokazovanie a vo veci rozhodol. Pravna neistota stazovatelov v otdzke urcenia
vyzivného na cas po rozvode tak trvd od maja 2022, ked’ bolo manzelstvo ucastnikov konania
pravoplatne rozvedené. Na druhej strane nemozno opomenut, ze kratko po podani ustavnej
staznosti okresny stid meritérne rozhodol aj o tejto otazke, ale celkovo konanie trva uz vySe Sest
a pol roka (od méja 2018) a vzhl'adom na podané odvolania doteraz nebolo v celosti pravoplatne
skoncené, €o je z Gstavnopravneho hl'adiska nepripustné.

27. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sid dospel k zaveru, Ze v konani sp. zn. 30P/140/2018 doslo
k zbytocnym prietahom ustavnej intenzity, preto rozhodol, Ze postupom okresn¢ho sudu bolo
porusen¢ zékladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

28. Vzhl'adom na skutocnost, ze ustavny sud zistil poruSenie oznacenych prav stazovatelov
postupom okresného siidu v napadnutom konani, pricom toto nie je dosial’ pravoplatne skoncené,
prikdzal mu v sulade s ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o istavnom
sude, aby v predmetnej veci konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

29. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ustavny
sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1
boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

30. Stazovatelia v Ustavnej staznosti ziadaju priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie 1 500 eur
kazdému, poukazujuc na stav pretrvavajicej pravnej neistoty a charakter napadnutého konania.
Cielom primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie



vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV.US 210/04). Pri uréeni primeraného finan¢éného
zadost'uCinenia ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom
pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zrete'om na konkrétne okolnosti pripadu.

31. Zohl'adnujuc skutkovu zlozitost’ veci, predmet konania, jeho citlivy charakter, ale aj jeho znacne
oslabeny vyznam pre stazovatelov vratane charakteru, zavaznosti a dizky prietahov sposobenych
okresnym sidom, prihliadajuc aj na spravanie stazovatel’ky v 1. rade, ale najma na ti skuto¢nost’,
ze vo veci rozvodu manzelstva je uz pravoplatne rozhodnuté a sud uz (zatial' nepravoplatne)
rozhodol aj v Gasti urdenia vyzivného, dalej berac do uvahy aj celkovi dizku napadnutého
konania, ustavny sud povazoval za dovodné priznanie pozadovaného finanéného zadostucinenia
vsume 1500 eur prestazovatela v 2.rade (bod3 vyroku nélezu) avo zvysnej casti, pokial
ide o stazovatel’ku v 1. rade, jej navrhu nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu), ato z dovodov
podrobne uvedenych v bode 21 nalezu.

VI.
Trovy konania

32. Ustavny std priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 889,70 eur (bod 4 vyroku nalezu).

33. Pri vypolte trov pravneho =zastupenia stazovatelov Ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni platnom v relevantnom obdobi [(d’alej
len ,,vyhlaska®); § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a 3, § 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna
sadzba odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota
rezijného pausalu je 13,73 eur. Pravny zastupca zastupoval sucasne dvoch stazovatel'ov, preto sa
tarifnd odmena pri zastupovani kazdého zo staZovatel'ov zniZzuje o 50 %. Zékladna sadzba tarifnej
odmeny teda predstavuje 171,625 eur. Kazdému zo staZovatelov vznikol narok na ndhradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastiipenia,
podanie ustavnej staznosti), Co celkovo predstavuje 741,42 eur a po zvySeni o dan z pridanej
hodnoty 889,70 eur. Ustavny sud vypoéitani nahradu trov stazovatelov zvysil podla § 18 ods. 3
vyhlasky odan zpridanej hodnoty, pretoze pradvny zdstupca stazovatelov je platitel'om tejto
nepriamej dane. Pri uréeni vysky jej sadzby postupoval podl'a § 27 ods. 5 zédkona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH®), v zmysle
ktorého sa pri zmene sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku dafovej povinnosti sadzba dane
platnd v den vzniku daiiove] povinnosti. KedZe danova povinnost pravnemu zastupcovi
stazovatel'ov vznikla dilom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zékona o DPH), pri ukonoch pravnej sluzby
realizovanych a vyuctovanych do 31. decembra 2024 tustavny std pouzil sadzbu dane z pridanej
hodnoty vo vyske 20 %.

34. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.



35. Podla ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia tcastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



